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≪抄録≫
聖隷短大の看護教育理念は「人の生命は傷つき、病み、死ぬべき弱い存在である。自分

と他人とが共有しているこの弱さの自覚と共感と互助こそ、人間理解と愛と感動の基本で

あって、それが看護の源泉である」であった。筆者らはその看護教育理念の概念化を試み、

「高みを目指す」と、「階段を下ろされる」という観点から表現した。本論の目的は、教育

理念から導き出した、高みを目指す志向と、階段を下ろされる志向に関して、聖隷精神を

育んだ生き方に活用可能な説明を試みることである。その結果、高みを目指すとは持つこ

とを意味し、階段を下ろされるとは弱さを許容しながら存在することを意味すると考えた。

高みを目指す場はライバル関係になりやすく、それらを受け入れることは重要な愛の在り

方である。また 2 者関係で階段を下ろされることで、弱さを共有しながら出会う場は愛と

感動の場である。すなわち、両方の場を尊重し許容しながら生きることが聖隷精神の在り

方だと考えられた。

≪キーワード≫
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Ⅰ．はじめに

聖隷学園浜松衛生短期大学（以下、聖隷短

大）の学則第一条の前文には、「人の生命は
傷つき、病み、死ぬべき弱い存在である。自
分と他人とが共有しているこの弱さの自覚と
共感と互助こそ、人間理解と愛と感動の基本
であって、それが看護の源泉である」とあり

ます。それを踏まえながら現在乱立している

ともいえる、看護系大学の教育理念を確認す

ると、おおむね「ひとりの人間を尊重できる

ようになるために人間性の豊かさを育む」と

なっています。しかし聖隷短大の教育理念は、

豊かさとは逆の弱さが強調されている点で、

他大学と一線を画しています。現在わが校は

聖隷クリストファー大学に発展し、建学の精

神は「生命の尊厳と隣人愛」と、より抽象度

の高い文言に代わりましたが、その教育理念

は連綿と受け継がれてゆくことでしょう。こ

の人間の「弱さ」に焦点を当てた教育理念は、

人間性が豊かになるのではなく、むしろ豊か

になれないと自覚したときに、結果的に相手

に対する共感と、互助と、愛が発動するとい

うパラドックスで成立している誇らしい独自

性です（清水，入江，2018）。豊かで「ない」

時に愛が「ある」のです。

その中で我々は、教育理念のキーワードと

なっている「弱さ」に注目し、その教育理念

の概念図を用いることで「弱さ」の意味の

位置づけを試みました（清水，入江，2018）。

その教育理念から導き出した概念図の要点は

以下の意味を持ちます。「人間は完全性と不

完全性の対立軸上で生きています。その中で

一般的には完全性への高みを目指すことが豊

かさと捉えられています。しかし、聖隷短大

の教育理念はその逆の弱さの重要性を説いて

います。弱さは、成長と可能性存在の事を指

します。弱さの自覚は苦悩の作業になるため、

一歩一歩、恐る恐る階段を下りていく必要が

あります。」

しかし、その論考では「弱さ」が何を表し

ているのかに焦点を当てたため、この看護教

育理念をどのように教育の場面で学生に伝え

ていくかという視点は乏しくなりました。そ

のため、教育理念から導き出した、高みを目

指した結果たどり着く場と、階段を下ろされ

る結果たどり着く場の関係性の考察と、学生

や教員が共に聖隷の看護教育理念によって体

現される聖隷精神を育んだ生き方に活用可能

な説明を試みることを本論の目的としました。

ただし、筆頭著者はノンクリスチャンです

ので神からの愛や、神の恩寵という実体験は

ありません。愛にもとづいた教育理念を概念

化し説明すればするほど、むしろそれからど

んどん離れていく可能性もあります。そのよ

うな弊害を少なくし、学生と教員、学生同

士、教員同士がクリスチャン、ノンクリス

チャンを問わず、語り合うべきことを安全に

語り合うことができるように概念化したもの

が、我々が考えた本論考の教育理念の概念図

です。したがって聖隷短大の教育理念はこう

であると断定し、固定化させるものではあり

ません。この概念図の提示は、学生や教員が、

安全に思想を語り合えるための単なるディス

カッションツールの提供であり、むしろ「稚

拙な理解ではなく、謎を謎として興味を抱い

たまま、宙ぶらりんの、どうしようもない状

態を耐え抜く力」（帚木，2017）を発揮する

可能性に開かれているという意味において重

要だと考えています。

ただ、本学卒業生の教員には、後輩である

医療職者になろうとするものに対して、どの

ように本学の理念を伝えたらよいのか考える

責任があると考えています。聖隷クリスト

ファー大学の学生・教員の多くはノンクリス

チャンです。この概念図の説明は、どのよう

な立場でも聖隷精神の継承を意識的に試みな

がら看護教育に携わる教員や、それを受け継

ぐ医療者たちの生き方や、思考過程を広げる

可能性や聖隷精神の醸成に自ずとつながって
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いくでしょう。

Ⅱ．聖隷短大教育理念から導き出さ
れた弱さの自覚と看護の源泉に関
する概念図（図１）の解説

１．高みを目指すということ
高みを目指すとはどういうことなのでしょ

うか。ここでは、現実的に Fromm（1976/1977）

が述べているようにお金や名誉を持つこと

「having（所有）」を軸に考えていきたいと思

います。どんどん持つことで豊かになってい

くことが上に登っていくことです。なぜなら、

持つことによって我々は人生を生き延びる必

要があるからです。

これは物質的な豊かさだけではありませ

ん。知識や技術なども含まれます。医療職の

教育場面では知識や技術をどんどん習得して

いき、強く隙のない、なんでも完璧にこなす

医療職になるというイメージです。むしろ学

生のほうが、学生生活を生き延びるために知

識を身に着けていく、という感覚には長けて

いるかもしれません。知識を所有しないと現

実的に単位が取れませんし、合理的に手早く

行動しないと教員や指導者に手痛い目にあわ

される、ということは身をもって体験してい

る人も多いでしょう。しかし持てば持つほど、

知識を得れば得るほど、他の人間はどうか？

自分のほうが強くて正しいのだと比較対象を

産み出してゆきます。なぜなら、高みに上っ

たことで、自分の優秀性にひそかに自尊心を

保っている時には、自分を支えているものを

脅かすものがいないか、常に不安を感じるか

らでしょう。そこで出会うのが、違う意見や

考え方、価値を持った人間です。言い換えれ

ば自分が高みに登った時に、同じように高み

に登ってきた者、もしくはその高みに何の価

値があるのか？と疑問をぶつけてくる者に出

合うのです。そのとき我々は、お互いに素直

に「私とは違う素晴らしいものを持った人間

だ」と認めることは難しいものです。おそら

くライバル、恐れ、自分の価値がわからない

者、という攻撃性を通して眺めるかもしれま

せん。そのような状況を Freud（1948/1969）は、

「我々にとって隣人は、（中略）我々を誘惑し

て、自分の攻撃本能を満足させる。相手の労

働力をただで利用し、相手を貶め・苦しめ・

虐待し・殺害するようにさせる存在でもある
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図１．聖隷短大教育理念から導き出された弱さの自覚と看護の源泉に関する概念図ver2.0
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のだ」と述べました。すなわち、自分とは違

う価値観や信心や能力などを持ち、自分を苦

しめる人間のことを隣人といっているのです。

なので、Freud（1948/1969）は「『お前の隣人

がお前を愛するのと同じようにお前の隣人を

愛せ』といっていたら、私はなんの異議もさ

しはさまない」、つまり隣人愛はないと言う

のです。

はたしてそうなのでしょうか。兄弟に流

れる葛藤はボードアンによってカインコン

プレックスと名付けられました（小此木，

2002）。カインとアベルのように、兄弟は生

まれながらにしての親の愛をどちらが勝ち取

るかというライバルであるからです。先ほど

述べたようにライバルが、すなわち隣人なの

です。

そこで Fromm（1956/1991）は、「最も基本

的な愛は、兄弟愛である。『汝のごとく汝の

隣人を愛せ』という聖書の句がいっているの

はこの種の愛のことである」と述べました。

気に食わない者、理解できないこと、教育・

仕事場面だとしたら思い通りにならない学生

とか、同僚、思い通りにケアを受けてくれな

い患者さんは自分を不安にさせます。その存

在が隣人だと私は考えます。

自分の敵やライバルをありのままに受け入

れることは、とても困難です。なぜなら、自

分が上ってきたもの、プロセスを足元から崩

し、今までやってきたことが無価値だったか

のように感じさせるからです。その受容は自

分の強い能動的な姿勢が必要になってくるで

しょう。その強い能動的な姿勢を、具体的に

「信念」とか「覚悟」とか「決断」とか「勇気」「態

度」「忍耐」「許すこと」と表現していて、こ

れらを総称して何というか考えると「愛」と

表現しているのだと考えます。

その隣人愛の精神を育むための教育です

が、愛するという体験や姿勢のあり方は、言

葉で伝えようとしてもたぶん伝わりません

し、説明できないと思います。つまり、「愛

という観念は、愛されることから、愛する

ことへ、すなわち愛を生み出すことへ変わ

る」（Fromm，1956/1991）と述べられたように、

隣人愛の精神を持った人間と出会い、人格的

な交流をするなかで、隣人愛の精神の伝達が

発生して、自然と育まれていくのだろうと思

います。伝えようと躍起になっても入ってゆ

かない。大人や教育者が隣人愛の精神を持ち

ながら生きて生活していたら、結果的に伝わ

ることになるのです。入江（2018）は、その

教育的ありようを「「教えようとしてはなら

ないものがある」ことを自覚したうえで人格

的交流を通して「深い原因」を与えていく、（中

略）それは言葉では伝えられない」と述べて

います。

ただし、言葉で伝わりそうな瞬間は確かに

あります。それは学生が「相手を愛する」の

ではなく「自分が愛される」ことに執着して

いるときです。特に、実習で患者さんから感

謝されたがっていたり、自分の評価を気にし

ているのを、表現しているときです。そのと

きは、「あなたは自分が愛されたがってます

よね。逆ですね。愛されなくても自分が愛し

たいのですよね」と伝えやすいのです。私は

最初に、聖隷短大の教育理念はパラドックス

で表現されていると述べました。やはり、そ

れと似たように、私の捉える隣人愛も逆転現

象が発生するとき、すなわち愛されないとき

に愛することができるのでは？とはじめて伝

達可能になるのです。

教育者ならば、自分の思いどおりに成長し

てくれる学生はすでに隣人ではありません。

むしろ理想的な自己像を肥大化させる存在だ

と気づく必要があると思います。思いを向け

なければいけないのは、自分の思い通りに成

長しない学生や、自分と違う生き方をする学

生でしょう。

注意が必要なのは、そこに人間が存在する

のに、隣人として出会ってもいないというこ

とが起こるときです。Buber（1923/1979）は
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人間関係を「我 - 汝」関係と「我 - それ」関

係といいました。「我 - 汝」関係の時は、お

互いが一人の人間同士として出会っています。

たとえ相手に憎しみをもって眺めていてもで

す。しかし相手を人間として認識せず、物体

として扱うときがあります。それが「我 - そ

れ」関係です。特に学生が実習のときは、自

分を守るのが精一杯になり、自分を守るため

にケアすることや、記録のために関わること

をします。相手を人格を持った人間として扱

わず、自分を守るための道具として扱うので

す。この時は、相手は隣人にもなっていませ

ん。自分を守ることは大切ですが、相手のた

めにという大義名分を活用し、自分のために

行動が行われるときは、教育者として注意が

必要でしょう。

２．階段を下ろされるということ
Fromm（1976/1977） は「having（ 所 有 ）」

と比較して「being（存在）」、つまり、持つ

ことよりあり方のほうに生きる価値を説きま

した。しかし、人間は生きるためには所有を

放棄することはできませんし、所有と存在は

対極にある現象ではありません。知識を全部

放棄したらよい医療職者かといえば、それも

また違うのです。私は存在するということを

軸にしながら所有することが、現実的に大切

になってくるのだと考えます。それではどの

ように存在すればよいのでしょうか。

それが階段を「下ろされる場」に存在する

ことだと我々は考えました。

高みを目指した結果に「たどり着く上の

場」は、完全で安定した場であり、豊かさで

満ち溢れた場です。すなわち明るい場です。

しかしこれは、人間が持つイメージのことで

あり、正確には上の場であっても、本質的に

は不完全・不安定でありながらも、それらを

内包しながら「見かけ上」完全で安定した場、

豊かさで満ち溢れた場なのです。

その逆として、階段を下ろされた結果たど

り着く弱く、不完全な下の場で表わされる場

は、その反対の人間が生きるうえで体験せざ

るを得ない、不完全・不安定で、静かで暗さ

を伴う剥き出しの場に下ろされるというイ

メージです。暗い世界に下ろされるというこ

とは、黄昏の世界に下ろされるということで

す。黄昏の語源は「誰そ彼」です。言い換え

れば自分と他人とが判別しにくい世界に下ろ

されるということです。

もちろん病人がいる場所は、エネルギーに

満ち溢れた上の世界ではなく、病気と闘うこ

とによってエネルギーが枯渇した下の世界で

しょう。その時病人は、いうなれば水を使い

切った枯れ葉みたいな存在です。そのために

ケア者は、主体の自我、言い換えれば自分が

放つエネルギー、熱量や、明かりを消してい

くことで客体に近づいていく必要があります。

もし自分が放つエネルギーのまま、疲れ果

てた病人に近づいていけば、その病人は逃げ

る気力もないままにケア者に焼かれてしまう

でしょう。一番エネルギーがあるのは、自分

の自尊心を構成している所有物（知識・技術・

学歴・お金・外見等）です。それをいったん

置いて、ありのままの自分になっていくこと

に意味があるのです。我々は前論考で、それ

を「喪失体験」とリンクさせて、弱さを受け

入れていくことと述べました（清水，入江，

2018）。そのありのままの自分が持つ弱さを

受け入れていくことが、一歩一歩苦しみを受

け入れながら暗いところに下ろされることで

あると考えます。自分を構成している自我の

鎧をひとつずつ外して無私になっていくイ

メージです。神学者 Nouwen（1994/1997）は「憐

れみを根底にして生きるとは、他の人に心を

開いて自分の弱さを隠さないこと（中略）そ

のためには他者との間に築いてきた無数の壁

を壊す覚悟が必要です」と述べました。

つまり Fromm が述べる隣人愛と、異なっ

たイメージです。自分と境界がはっきりと

あって、理解不能なもの、違うもの、ライバ
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ルを勇気を持って受け入れる、許す、という

2 者関係の間に生じる葛藤に対する自分の向

き合い方という文脈ではありません。

もう一度確認すると、聖隷短大の教育理念

は「人の生命は傷つき、病み、死ぬべき弱い

存在である。自分と他人とが共有しているこ

の弱さの自覚と共感と互助こそ、人間理解と

愛と感動の基本であって、それが看護の源泉

である」でした。つまり勇気をもって自分の

弱さを自覚して自分と相手と、同じ地平にあ

ることを受け入れる。するとたどり着くのは、

弱さを抱えたもの同士が存在しあう、お互い

の助けなしでは存在できない、互助の場であ

り、お互いがなくしたものを補い合う、相補

的な共生の場であり、人間同士が真に出会う

感動の場です（清水，2018）。そこに存在す

ることができれば、愛がおのずから発動する

という意味だと考えました。

ただし自分の「弱さ」を自覚するというこ

とは、自分のあいまいさ、不安定さ、儚さ、

限界を受け入れてゆくことです。具体的には

自分もできないことはたくさんある、怠ける、

忘れる、病気になる、老いる、最終的には必

ず死ぬということ、すなわち「ない」を受け

入れていくという作業です。聖隷学園の看護

教育に長年携わってきた松井（2018）も、同

じように「自分のなかに弱さ、醜さ、取るに

足らなさがある。嘘も言うし、都合のいい解

釈もする。でもそれだからこそ、人間なのだ

といえることが大切。それは自分を無にした

ときに生まれるのだと思う」と述べています。

「ない」ことを受け入れていくことは「失

う」ことと同じです。そこにちっぽけな自分

という悲しみや、苦しみ、痛みが発生します。

その悲しみや、苦しみから逃げずに、ありの

ままの自分として受け入れることによって

「相手に同じ苦しい思いをさせたくない」と

いう、思いやりが自然と発動してきます（松

木，2011）。言い換えれば相手の苦しみを自

分で引き受けてもいい、という勇気と覚悟が

生まれるのです。そのため、この「弱さ」は「強

い」の対義語ではありません。不完全性な

ものへの崇拝、畏敬の念（岡倉，1906/2005）

で表されるように、可能性に開かれた「弱

さ」なのです。さて、この「弱さを受け入れ

る」愛の精神を育むための教育ですが、先ほ

どと一緒で、自分の弱さと向き合える人間と

出会って交流することによって、自然と自分

の弱さと向き合える精神が育まれていくのだ

ろうと思います。結局、愛するという生き方

は、伝えることはできないのです。人間が自

分の弱さと向き合う精神を持って生きていた

ら、相手に自然に伝わっていくものなので

しょう。

しかし、その伝達の不可能性を可能性にし

てくれる場が看護学実習なのです。なぜなら

ば、看護学実習は愛と同じ体験様式だからで

す。

最初は、「十分知識を積んで実習に出た。

目の前に、こころが、もしくは人生に疲れて

しまった病人がいる。その患者を癒してやろ

う、癒さなくてはならない」と多くの学生は

考えています。すなわち、高いところから低

い世界の人間を引っ張り上げようとしている

のです。しかし、学生は実習先で不安でたま

りません。ホールに出て何をすれば良いのか

わからず途方にくれます。患者からどう見ら

れているのか、教員からどう見られているの

か、すべきことはなにか、指導者に叱責され

ないだろうか。そのような時、患者が「一緒

に遊ぶ？」「学校は楽しい？」と声をかけて

くれるのです。その瞬間、学生の不安が一気

に晴れます。しかしそれは、ケア者と被ケア

者が逆転した瞬間でもあるのです。患者の声

掛けや学生という存在に対して、勇気をもっ

て受け入れる態度によってケア者の心が癒さ

れたのです。すなわち、知識をもって高いと

ころを目指し、患者を癒さなければならない

のがケア者と被ケア者のあるべき関係だと捉

えていた関係が、奇しくも病気と闘って弱っ
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ている人間によって、不安で不安でしょうが

ない、弱い学生が同じ地平に引きずり下ろさ

れたのです。そこで学生は、人間対人間の相

補的関係性、お互いが弱さを抱えた人間同士

でありお互いに補い合うことこそが、共にあ

ることの要点だったということを気づくので

す。

看護学実習による体験がなければ、愛や看

護のこころの醸成は非常に困難です。例え

ば、実体験としての「青」があるとしましょ

う。実体験を通して「青はああいう（空・海）

のです」と、他の人物に例を挙げながら示す

ことができます。むしろ実体験の伝達は「あ

れ」や「これ」や「それ」としか表現できま

せん。しかし「青」の実体験がなかった場合、

その説明は、「435.8nm の波長」のようになっ

てしまうでしょう。青を説明しながら、そこ

に青は無いという現象が起きます。それと同

じように、愛や看護のこころの醸成は、概念

ではなく、実体験を通してしか知ることはで

きないと考えています。

翻って概念図の中では、患者さんのいる場

に下りることを、階段を「下ろされる」と受

動態で表現しました。なぜなら、下の世界は

患者さんの存在に絡めとられて引きずり下ろ

されたように、発信源と受信先（主体 - 客体）

という意味合いを持つ 2 者関係以上の出会い

がなければ存在できない場だからです。引き

ずり下ろす主体と、引きずり下ろされる客体

との人格的交流がそこにあって存在できる場

です。そして、その主体と客体は頻回に入れ

替わります。そのため強者が弱者を一方的に

ケアしているわけではないのです。人間と人

間が出会い、別れるプロセスの中で、お互い

が変化してゆくだけなのです。

看護教育もこれと同じです。教員が学生と

の出会いによって、語ることが許され、自

然に人格が引きずり出されるという経験を

するのは稀ではありません。教育的関係と

は、教員という人間と、学生という人間が相

補的関係性の中で互いに成長していく営みな

のでしょう。その教育的ありかたを Fromm

（1976/1977）は「「もつこと」を重んじる学

生は、講義で学んだことを固守し、記憶し、

筆記したことを大切にする。創造したりする

必要はない。「あること」に結びついている

学生は、能動的に受け入れ、反応する。記憶

する知識を身につけたのではない。それぞれ

の学生が動かされ変化したのだ」」と述べて

います。この表現は「学生」を「教員」に変

換しても同じです。また、Nouwen（1994/1997）

によればカトリック思想家の Vanier はもっと

端的に「「貧しい人々を世話する人は幸いで

ある」ではなく「貧しい人々は幸いである」」

と表現すると述べています。ケア者という鎧

をとれば、その生身は我々もまた弱く貧しい

人間なのです。

３．看護体験を通じて考える、高みを目指
すこと・階段を下ろされていくということ 

次に、本学卒業生であり、看護臨床経験の

長い第 2 著者が、概念図と関連付けながら担

当看護師としての患者さんとの出会いと、関

係性の変化を体験談として述べます。この体

験談が示す意味は、今後看護実習に向かう学

生たちが、患者さんと真摯に向き合うための

姿勢を導くことになるでしょう。

倫理的配慮として、氏名や医療機関の固有

名称等は記号化・除外して情報の匿名性と安

全性が担保されるよう配慮しました。

Ａ氏は、脊椎疾患のため手術を目的に入院

しました。入院前は独居で自立した生活を

送っていました。しかし、手術を受けたこと

により、術前から抱えていた股関節の痛みが

増強、屈曲が困難となり、座位すらとれない

状態となってしまいました。Ａ氏は、「手術

しなければよかった」「これからもっと旅行

を楽しもうと思っていたのに」と涙ながらに

訴えることがありました。一方、リハビリは

弱音を吐かず、懸命に取り組んでいました。
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A 氏には、「自宅に帰りたい」という揺るぎ

ない思いがありました。私は入院時からプラ

イマリー看護師（1 人の看護師が 1 人の患者

さんを担当すること入院から退院まで受け持

つこと）としてＡ氏と関わりました。

・高みをめざす場に向かう
術後のＡ氏は、寝たきりの生活となり、「自

宅に帰りたい」という目標と現実には大きな

乖離がありました。私は、『どうして分かっ

てもらえないのだろう。施設での生活の方が

安心して過ごせるのに。』と、Ａ氏の想いが

変わらないことに苦悩しました。私は、Ａ氏

にとって施設で過ごすことが最良であると考

え、どのようにしたらＡ氏の思いを変えられ

るのか、考えを巡らせました。しかし、Ａ氏

の思いは変わることはありませんでした。私

は、Ａ氏を頑固で、現状を理解できない困っ

た人と捉えるようになりました。

振り返ると、それは、高みから弱者を救済

しようとするという営みであったと思います。

次第にＡ氏との関わりに行き詰まりと苦痛を

感じ、自然とベッドサイドから足が遠のいて

ゆきました。Ａ氏の激しいフォルテッシモ

（相手が発信しているメッセージを受信でき

ずに呑み込んでしまう強い態勢）（清水，入江，

2018）の訴えに対して、困惑と無力感を感じ

ていた私は、それに対抗すべくフォルテッシ

モで正面から対応することで精一杯だったの

で、その強い訴えの陰にかき消されがちな、

ピアニッシモ（自分の価値観や健康観を可能

な限り静めることで受信できる相手の微弱な

メッセージや態勢）のメッセージに気付くこ

とができずに、共感には至らなかったのです。

・階段を下ろされる場に向かう
看護師長とＡ氏についての何気ない会話が

きっかけとなり、私の考えは変化をしてゆき

ました。師長の『私はＡさんの家に帰りたい

気持ちに応じてあげたい。一度帰ってみても

いいんじゃない。』という言葉に、自宅への

退院が不可能だと決め付けていたのは私自身

だと気付きました。

Ａ氏は幼少期より脊椎疾患や股関節の運動

障害があり、結婚や運転免許取得などをあき

らめざるを得なかったことが伺えました。そ

れでも、これまで自立した生活を営み、社会

性の高い老年期を過ごしていました。自らの

障害を受け入れながら、前向きに障害を乗り

越えていくことがＡ氏の生き方だったので

しょう。その生き方が、施設ではなく「自宅

に退院する」ことに強く向かわせ、何とかし

ようと一人でもがいていたのかもしれません。

そんなＡ氏の生き方に一切お構いなしだっ

た私は、施設への退院に無理に導こうとして

いたのです。その結果、お互いがお互いを認

め合えない存在となり、先の見えない平行線

の関係性が続いてしまっていたのです。私は、

Ａ氏と一緒にやれることを、とことんやって

みようという気持ちへと変化してゆきました。

私は、自宅に退院することを頑として譲らな

いＡ氏を前に、困惑と無力感を抱いている自

分自身の状態を自覚した上で、私は、今まで

培ってきた経験や専門的知識から生まれる判

断を一旦保留し、フォルテッシモに訴える患

者に、まず可能な限りそれを受信できるよう

なピアニッシモな態勢を整えようしたのです。

退院準備を進めていたある日、Ａ氏が「家

に帰っても、ずっとこのままなのかもしれな

いね。でも、あきらめたくない。施設に入っ

たら、自分が自分でなくなってしまう気がす

るの。」と語りました。入院から退院まで１

年近く経過しました。辛いはずのリハビリも、

笑顔で挑み続けました。しかし、身体機能は

一向に回復が実感できず、その現実をＡ氏自

身も痛いほどわかっていたのです。寝たきり

の自分を認めたくない、リハビリを続ければ

いつか歩けるようになるかもしれないと信じ

ることで、何とか心を保とうとしていたので

しょう。私はなぜ、そのことにもっと早く気

づき、現実と孤独に向き合っていたＡ氏の支

えになれなかったのだろうと思いました。そ
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して、苦しみながらも折れないＡ氏の心の強

さに、ねぎらいと尊敬の気持ちを抱くように

なり、Ａ氏の言葉を大切に聞きたいと思うよ

うになってゆきました。Ａ氏もそれに応じて、

私に安心してたくさんのことを語ってくれる

ようになってゆきました。私は、自分の価値

観や健康観を一旦保留にすることで、Ａ氏の

強い訴えの陰にある小さな呻きに気づくよう

になりました。その結果、お互いが人間同士

として出会い、共鳴がおこり、双方の関係性

が相補的関係性へと深化していったのです。

その後、Ａ氏と共に自宅での生活がどのよ

うなものになるか深く掘り下げて考え、ひと

つずつ問題点を洗い出し、対応策を丁寧に考

える作業を繰り返しました。その結果、自宅

での生活に必要な援助も具体的になり、生活

環境を整え、社会資源や親類の援助に結び付

けることができ、ついに自宅への退院を果た

すことができたのです。

寝たきりで独居のＡ氏の生活は、多くの困

難が待ち受けていることが容易に想像できま

す。それでも、Ａ氏はその困難を受け止めな

がらも、Ａ氏らしい生活が貫けるのであれば、

自宅で生活することが最良の選択であったの

だと私は信じています。Ａ氏は障害を抱えた、

単に「弱い」存在ではなく、「弱さ」を受け

入れた力強さがありました。Ａ氏の生き方、

求心力に触れたことで、私の中の「弱さ」の

概念の意味に変化が生じた結果、生まれた関

わりであり、双方の関係性の変化であったと

考えます。

４．暮れなずむ世界にある
ライバルに対する隣人愛と、共にあるとい

う愛の考えは、これもまた対立するものでは

ありません。高みを目指すとたどり着きやす

い、自他の区別が明確に付いているライバル

関係の場でも、相手を思いやれるか？という

隣人愛と、自他の区別がつきにくい、弱さと

いう共通点を通して人間として繋がりあう場

に下ろされる勇気があるのか、という愛は、

自転車の両輪のようなものです。私は、外へ

の愛と内なる愛をもっている、おのれのあり

方が、聖隷クリストファー大学が隣人愛と述

べているところであると考えています。

はじめに、愛は概念化するとその実体験か

らは離れてゆく、と述べました。図 1 は無理

を承知で概念化するとこのような構造と、附

置された各要素の位置関係になるという図で

す。言い換えれば、「完全性・持つこと」に

対する「不完全性・あること」という隣人、「不

完全性」に対する「完全性」という隣人を双

眼視的に受け入れることこそ、聖隷クリスト

ファー大学でいう隣人愛に近いのではないか

と考えます。結局どちらかを極めてゆこうと

すると思想・生き方が偏ってゆかざるを得な

くなります。ですから、その両極を同時に持

つ、または場面や状況に合わせて、その両方

の場を自由に行き来できることに寛容である

かが問われているのでしょう。さて、ここで

大切なことは、聖隷学園の始まりが、階段を

下ろされた結果たどり着く弱く、不完全な下

の場で表わされる世界に親和性が高かったと

しても、その場は真っ暗闇ではいけないとい

うことです。大切なことは、共にあるとして

も混然一体となってはいけないということで

す。主体と客体があいまいになっても、そこ

には確かな境界があるということが必要です。

主体と客体が混然一体となったら、客体がい

ないため、主体と客体の共鳴はありません。

ただそこにあるのは、共依存、もしくは主体

しかいない自閉的な世界か、空想的な孤高の

世界でしょう。

真っ暗闇は、真っ昼間と反転しただけであ

り、そのコントラストは強いのです。詩人リ

ルケは、真夜中はタイコの音が強すぎると表

現したようです（松岡，2005）。患者は下の

場にいると述べましたが、下にいるというこ

とは、病気を受け入れたために疲れ果て、絶

望の床にあるのです。これはむしろ病気を受
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け入れる勇気があった人間なのです。

はたして、本当に弱い人間がそこにいるの

でしょうか。本当に弱い人間は、病気も受け

入れられず、かといって否認して頑張ること

もできず、真ん中あたりをふわふわと漂って

いるのではないのでしょうか。太陽が沈んだ

後の時間、暮れなずんでいる状態が一番安全

に共にあることが可能な時間のように感じま

す。これ以上、上に行き過ぎるとそれは明け

方の状態です。対立関係が強すぎて愛するに

はエネルギーを消費しすぎるのです。特にう

つ病で明け方に自殺が多いのは、その苦痛の

表明でもあるでしょう。

一方、下にゆき過ぎると、暗すぎて自閉的

であるとか、自分と他の区別が付かないので、

愛の対象にはなりづらいのです。そのため、

真ん中よりちょっと下、太陽が沈んだあとが

うす暗くて、低エネルギー、低緊張状態であ

り、一番人間同士が安心して出会える場なの

だろうというイメージなのです。

これは上にも、下にもいかないという意味

ではありません。上にも下にも行き、またど

ちらにも引っ張られながらも、結果的に揺れ

動きながらバランスを保っているというイ

メージです。その曖昧さの許容が途切れれ

ば、上の世界に引っ張られ、攻撃的な人格に

誘惑されるか、下の世界に引っ張られ、自閉

的に生きるかどちらかになります。このよう

な中庸の世界で漂い生きることは、様々な哲

学者が婉曲的に表現しています。モンテー

ニュ、「私の精神の顔つきは、とらえきれな

いほどの変化をし、同じ表情をすることはな

い。（中略）私たちは揺れ動く、その揺れ動

きこそが自分なのだ」（大竹，2019）。宗教哲

学者、上田（1992）、「何かしてやるのではな

い出会いと交わりにおいて、相手が彼自身に

なる道を歩むようになる。わざわざ救いの手

を差し伸べるのではない。ただぶらりと手を

垂れてである。彼の前に現れるのは聖者の相

貌ではなく、（中略）まぎれもなく馬面とロ

バの顔だ」。弓聖の阿波健三、「あなたがそん

な立派な意志を持っていることが、かえって

あなたの第１の誤りになっている」（Herrigel，

1936/1982）

上述したような中庸さを基盤とした看護教

育を私が言語化しようとすると、道端にある

石像みたいなもの、となります。ありがたい

と思う人もいますが、多くはどういう意味が

あるのかわからず歯牙にもかけない人です。

しかし、それでもいいと思えることです。そ

の人には、また別の教育者が違ったアプロー

チでお互いの成長を歩んでゆくはずです。何

もかも自分が成長させなければ、という思い

込みは逆に危険です。思い通りに成長しない

者によって、自分の攻撃性を誘惑されやすく

なるからです。

Ⅲ．おわりに

学生と対話していると、愛する手段として

の学問ではなく、その職業に就くために愛す

ることを学ぶと逆に考えていることが多いよ

うに思います。また、アドミッションポリ

シーを全く意識せずして入学する学生も多い

ことを実感します。しかし、学生になってか

らでも遅くはありません。それぞれの学生が、

自分自身で愛するとは何か、自分は愛を実践

できているのかと思索できることができれば、

それは必ず聖隷クリストファー大学で学んだ

意味を、今後の人生のどこかで発見すること

でしょう。
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